Boletin Galego de Medicina Legal e Forense n°. 18. Enero 2012.

IDENTIFICACION EN FOSAS COMUNES DE LA GUERRA CIVIL:
LIMITACIONES Y POSIBILIDADES A PARTIR DEL CASO DE
BURGOS.

RiOSL*

RESUMEN

En el presente trabajo se expone el esquema seguido por nuestro grupo de trabajo para proponer la identificacion de restos 6seos
exhumados de fosas comunes del periodo de la Guerra Civil en la provincia de Burgos. En primer lugar se resumen brevemente las
dificultades cientificas intrinsecas a cualquier identificacion de restos 6seos humanos, y las dificultades particulares del caso espafiol. A
continuacion, tomando la provincia de Burgos como ejemplo, se argumenta que las caracteristicas del patrén de la represion favorecen
el proceso de identificacion al permitir desarrollar hipétesis de presencia de grupos cerrados, donde el denominado universo de
identificacion, que podriamos definir como compuesto por aquellas personas que pudieron haber terminado como los esqueletos
exhumados, est& acotado. Después se muestra como se realiza un estudio conjunto de toda la informacién disponible para dirigir las
pruebas genéticas y realizar las propuestas de identificacion, indicandose la diversidad de informacién que puede respaldar diferentes
identificaciones. Por Gltimo, se argumenta la necesidad de realizar un enfoque regional de la identificacion en la provincia de Burgos, asi
como en aquellas otras donde las caracteristicas de la represion sean similares.
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ABSTRACT:

This study discusses the scheme followed by our working group to propose the identification of skeletal remains exhumed from mass
graves of Civil War period in the province of Burgos. First, a brief summary of the scientific difficulties intrinsic to any identification of
human skeletal remains, and the particular difficulties of the Spanish case. Then, taking the Burgos province as an example, itis argued
that the characteristics of the pattern of repression favor the identification process by allowing develop hypotheses for the presence of
closed groups, where the known universe of identification, which could be defined as consisting of those people who could have ended up
as the skeletons exhumed, is bounded. Then we show how to perform a joint study of all available information to conduct genetic testing
and make proposals for identification, indicating the diversity of information that can support different identifications. Finally, we argue the
need for a regional approach to the identification in the province of Burgos, and in those where the characteristics of repression are
similar.
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1. VICTIMAS DE LAGUERRACIVIL (Julia, 1999: 53). La gran mayoria de estas
personas fueron enterradas en fosas comunes
Durante la Guerra Civil espafiola (1936-1939) situadas en campo abierto o en el interior de

y los primeros diez afios de dictadura franquista, cementerios, o menos frecuentemente arrojadas
se estima que mas de 150.000 personas fueron a simas, cuevas o0 pozos. Aunque desde la
asesinadas fuera del campo de batalla inmediata posguerra se realizaron

(Espinosa, 2009). Esta cifra hace referencia "a exhumaciones de estas personas represaliadas
los muertos de forma violenta que no lo hayan durante la guerra y la dictadura (victimas de los
sido en acciones de guerra, aunque esa accion republicanos con apoyo de la administracién
de guerra haya consistido en bombardeos de franquista durante la década de los cuarenta;
ciudades indefensas. Victimas, pues, de paseos, exhumaciones relacionadas con el Valle de los
sacas, fusilamientos en las tapias de Caidos; exhumaciones por parte de los
cementerios, ejecutados por sentencias emitidas familiares de victimas de los franquistas en las
en consejos de guerra o tribunales populares" décadas de los setenta, ochentay noventa), en el

1 Comision Docente de Antropologia, Departamento de Biologia, Universidad Autonoma de Madrid.
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afio 2000 se realizé en la localidad leonesa de
Priaranza del Bierzo la primera exhumacion de
una fosa de la Guerra Civil a peticion de
familiares de las victimas, con metodologia
cientifica, participando arquedlogos,
antropologos fisicos y un médico forense. Desde
estaintervencién arqueoldgico forense y hastala
actualidad (septiembre del 2011), familiares de
las victimas han solicitado un elevado nimero de
exhumaciones de fosas comunes (ver detalles
en Etxeberria, este volumen), con el objetivo
inmediato de identificar los restos y procedera un
entierro digno de los mismos. El presente trabajo
tiene como objetivo realizar un breve repaso de
las dificultades y posibilidades que presenta el
proceso de identificacion de estos restos 6seos
exhumados de fosas comunes de la Guerra Civil
y ladictadura.

2. COMPLEJIDAD DEL PROCESO DE
IDENTIFICACION: PROBLEMAS
GENERALES Y PARTICULARES AL CASO
ESPANOL

Si consideramos que el principal objetivo de
las exhumaciones es la identificacion de los
restos 0seos humanos, debemos prestar
atencion a las dificultades que presenta este
proceso, que podemos dividir en propias de la
antropologia forense, y propias del contexto
espafiol.

Respecto a las primeras, podriamos
realizarnos las siguientes preguntas ¢, Existe una
definiciéon detallada de la identificacion de un
resto 6seo humano?, ¢Cudales son las
diferencias entre identificaciones positivas,
circunstanciales, presuntivas, consistentes?
Aunque pueden existir descripciones amplias
con las que la mayoria de profesionales estarian
de acuerdo, por ejemplo que la identificacion
podria considerarse como "el acto forense de
poner nombre a un fallecido con un grado de
certitud cientifica a través de la comparacion de
datos ante mortem y evidencia derivada post
mortem" (Komar, 2008: 172, mi traduccion), en la
mayoria de los trabajos de antropologia forense
relacionados con la identificacion de restos
O6seos humanos no se ofrece una definicion
detallada de la identificacion que pueda ser

1 Eninglésoriginal uniqueness, en el sentido de Unicoy no repetido..

considerada como operativa (i.e. Gtil como guia
en el proceso de identificacion), y tampoco se
ofrecen criterios que permitan distinguir entre
identificaciones positivas, circunstanciales,
presuntivas, consistentes, etc. (Rios et al.,
2009). Para el caso de la antropologia forense,
esta dificultad ha sido sefialada por Steadman et
al. (2007), que indican que "un problema es que
ninguna de las disciplinas implicadas en la
identificacion personal han establecido una
definicion clara de identificacién 'positiva’, y se
depende mucho de la naturaleza de los datos y la
experiencia del investigador" (Steadman et al.,
2007: 741, mi traduccion). En este sentido, hay
que mencionar que los planteamientos de
exclusién completa y certeza absoluta (i.e. los
datos ante mortem y pos mortem representan a
una misma persona excluyendo a cualquier otra)
han sido duramente criticados por un grupo de
especialistas en leyes, que han indicado que
carecen de fundamento cientifico soélido al
basarse en una intuicion probabilistica errénea
que equipara la infrecuencia con la unicidad*
(Campbell y Saks, 2005; Faigman et al., 2008;
Saks y Koehler, 2005, 2009; Saks y Faigman,
2008; Deitch, 2009). Este debate critico sobre la
unicidad y la individualizacion se originé en los
Estados Unidos como resultado del
establecimiento de criterios de admisibilidad
para el testimonio cientifico de un perito en un
juicio tras el caso "Daubert contra Merrell-Dow"
(Gold et al., 1993), y aunque las discusiones se
han centrado fundamentalmente en el contexto
judicial estadounidense, la importancia de las
criticas elaboradas alcanza a cualquier
profesional que desempefie su labor en el campo
de las ciencias forenses. Los criterios de
admisibilidad relativos a una teoria o técnica que
se elaboraron tras el citado juicio fueron los cinco
siguientes (Deitch, 2009): 1) ¢ La teoria o técnica
ha sido comprobada?, 2) ¢Cual es la tasa de
error potencial o conocida de la teoria o técnica?,
3) ¢Existen protocolos para controlar el
funcionamiento de la técnica?, 4) ¢La teoria o
técnica ha sido sometida a una revision cientifica
y aceptada para su publicacién?, 5) ¢ La teoria o
técnica ha sido generalmente aceptada dentro
de la comunidad cientifica relevante?. El debate
generado en torno a estos criterios también ha
alcanzado a la antropologia forense, donde en
los ultimos afios se ha resaltado la necesidad de
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reevaluar las técnicas, métodos y teorias
cientificas que subyacen a la practica de esta
disciplina, especialmente en lo referente a las
técnicas empleadas en la identificacion, basadas
en muchos casos en la unicidad o
individualizacion de las observaciones
(Christensen 2004; Rogers y Allard, 2004;
Christensen, 2005a, 2005b; Williams y Rogers,
2006; Grivas y Komar, 2008; Christensen y
Crowder, 2009). Estos autores reconocen que
los problemas que presenta la antropologia
forense de cara a una revisién de este tipo son
importantes debido a que esta disciplina
combina métodos cientificos tradicionales con
metodologias de observacién que se podrian
calificar de menos cuantificables y mas basadas
en la experiencia individual del profesional
implicado. Todo ello para describir de manera
correcta y a nivel del individuo la amplia
variabilidad biol6gica y patolégica humana con el
objetivo, la mayoria de las veces, de la
identificacion personal de restos humanos. De
especial interés es la discusién acerca de las
tasas de error de los métodos empleados en el
estudio e identificacion de restos 6seos humanos
(segundo criterio de Daubert), afirmandose la
necesidad de evaluar la fiabilidad de un método
determinando el sesgo (subestimacién o
sobreestimacion sistematica), la precision (error
intra e inter observador), y la exactitud (medida
del nimero de estimaciones correctas respecto
del valor real), con el objetivo no de demostrar
que una técnica es muy fiable, sino como de
fiable es (Christensen y Crowder, 2009). Aunque
el disefio de estudios de validacién de este tipo
puede ser complicado debido a la necesidad de
tener disponibles muestras de tamafio adecuado
y métodos estadisticos apropiados para
cuantificar el error, en los dltimos afios se han
realizado diversos estudios entre los que cabe
mencionar los de validacion radiografica de
diversas variables oOseas (senos frontales,
suturas craneales, carpos, etc.) (Christensen,
2004, 2005a, 2005b; Koot et al., 2005; Rogers y
Allard, 2004; Watamamiuk y Rogers, 2010), o los
trabajos sobre antropologia dental como los de
Martin de las Heras et al. (2010) y Martinez-
Chicén et al. (2011), relativos a la evaluacion de
la variabilidad del patrén dental con fines de
identificacion, y ala elaboracion de un sistema de
codificacién dental informatico que aumente la
precisién y eficiencia de los procesos de

identificacion dental, respectivamente.

Otra cuestion importante seria el de la
ausencia de estandares (tercer criterio de
Daubert). A pesar de la existencia de manuales
gue incluyen o estan enteramente dedicados al
estudio de restos 6seos humanos (Buikstra y
Ubelaker, 1994; Brickley y McKinley, 2004),
algunos de ellos centrados en el contexto de
violaciones de derechos humanos (Naciones
Unidas 1989; Fondebrider y Mendonga, 2001), y
a pesar de que todos ellos muestran
convergencias en sus recomendaciones, no
existe un estandar antropolégico forense
universalmente aplicado ni para la recuperacion
de los restos ni para su estudio, situacion que
resulta en que las instituciones, o los
profesionales individuales implicados, escogeny
desarrollan sus propios estandares y guias de
actuacion, en algunos casos sobre la base de la
tradicion de determinada escuela de
antropologia. En este sentido podriamos
destacar dos propuestas de trabajo recientes,
una nacional y otra internacional. En el caso
espafiol, la AEAOF (Asociacion Espafiola de
Antropologia y Odontologia Forense) esta
trabajando actualmente en la elaboracion de
unas recomendaciones centradas en la
identificacion para la practica de la antropologia
forense en el pais. A nivel internacional destaca
el caso de los Estados Unidos, donde en esta
misma linea de ofrecer una guia organizativa
para solventar el problema de los estdndares, y
con el respaldo explicito de las instituciones,
diversos profesionales de la antropologia
forense han creado el "Scientific Working Group
for Forensic Anthropology" o SWGANTH, cuyo
objetivo también es identificar y recomendar la
mejor practica dentro de la disciplina de la
antropologia forense. Teniendo en cuenta todas
estas consideraciones, Saks (2010) indica que
en las ciencias forenses el estudio genético es el
gue aporta una respuesta mas claray un modelo
a seguir a las preguntas que abren este trabajo,
ya que "se miden atributos fisicos de los objetos
de interés, se recolectan datos sobre la variacion
de estos atributos en una poblacién de
referencia, y la probabilidad de una coincidencia
por casualidad se determinay se presenta. No es
necesario ningln supuesto sobre la unicidad y no
se emplea ninguno. Los datos objetivos se
recolectan y se usan como guia sobre la rareza
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relativa de las muestras cuestionadas e
indubitadas. El estudio genético provee por lo
tanto un modelo de como el resto de la ciencia
forense de la identificacion podria y deberia
llevar a cabo su trabajo." (Saks, 2010: 16). En el
campo de la antropologia forense y dentro de
este mismo planteamiento cabria mencionar el
planteamiento de Steadman et al. (2006, 2007) y
Konigsberg et al. (2009), encuadrado dentro de
la corriente actual hacia una mayor objetividad
de las conclusiones de los informes
antropolégico forenses. Estos autores han
desarrollado un enfoque probabilistico basado
en el Teorema de Bayes cuyo objetivo seria
calcular la razén de verosimilitud o likelihood
ratio (LR) de una identificacién, definida como la
probabilidad de obtener los datos osteolégicos
observados si la identificacion fuese correcta,
respecto a la probabilidad de obtener los mismos
datos osteoldgicos si la identificacién fuese
incorrecta. Como afirman estos autores, su
objetivo es cuantificar la solidez de una
propuesta de identificacion a través de este
ndmero, aunque ellos mismos admiten ser
incapaces de escapar de decisiones subjetivas
inherentes al proceso de identificacion. Por un
lado puede existir informacion empleada en el
proceso de identificacidon que no sea susceptible
del tipo de analisis estadistico propuesto, como
por ejemplo la presencia de objetos personales,
y por otro lado estos autores se preguntan cual
seria el limite legal de certitud que permitiria
distinguir una LR fuerte de una débil, y como
deberian interpretar jueces y abogados, asi
como los familiares, esta LR. A pesar de estas
limitaciones, el trabajo de estos autores, junto
con los trabajos anteriormente citados
constituyen un avance en la idea de permitir
cuantificar la fiabilidad de una propuesta de
identificacion y el error de los métodos
empleados.

Todas estas consideraciones nos permiten
situarnos ante la complejidad de la identificacion
de un resto 6seo humano, y se pueden aplicar a
la identificacién de restos 6seos del periodo de la
Guerra Civil y primeros afios de la dictadura
franquista, teniendo en cuenta que, debido al
tiempo transcurrido y a las caracteristicas
propias de la época y socioeconoémicas de la
poblacién espafiola, la identificacion es mas
complicada debido a la practica inexistencia de

informaciéon ante mortem individual de tipo
médico (registros escritos médicos y dentales,
radiografias) y a la avanzada edad de los
familiares de primera linea de las victimas,
aunque como se comenta mas adelante, en
algunos casos la informacién obtenida a partir de
testimonios de estos mismos familiares y de
documentos de archivo puede suplir esta
carencia.

Por otro lado, como se ha comentado més
arriba, las exhumaciones de fosas comunes de la
Guerra Civil y dictadura presentan dificultades
debidas al contexto social y politico espafiol.
Estas dificultades se deben al modelo de
actuacién promovido por las administraciones
publicas, basado en convocatorias anuales de
subvenciones destinadas a actividades
relacionadas con las victimas de la Guerra Civil y
del franquismo, y que para la exhumacion e
identificacion de restos humanos solo pueden
solicitar las agrupaciones de familiares o
asociaciones de memoria histdrica, que a su vez
deben ponerse en contacto con los profesionales
gue consideren adecuados para llevar a cabo la
exhumacion e identificacion de los restos. Estas
subvenciones son las que han permitido llevar a
cabo la mayoria de las exhumaciones
realizadas, aunque este modelo de intervencion
en el que las autoridades judiciales y
administrativas ni organizan, ni controlan ni
dotan de la financiacibn y medios humanos
adecuados la exhumacion e identificacion de los
restos, trasladando la responsabilidad de estas
tareas a los familiares, ha sido duramente
criticado al considerarlo como una grave
dejacion de responsabilidades por parte del
estado a la luz del Derecho Internacional
(Valencia, 2011), y ha afadido dificultades al
proceso de identificacién de los restos 6seos.
Basicamente, esta falta de implicacion y
coordinacion de las autoridades ha resultado en
que equipos de composicion y medios muy
dispares se encarguen de la exhumacion,
estudio e identificacion de los restos, generando
informes también dispares en cuanto a la
cantidad y calidad de lainformacién. Tampoco ha
existido una centralizacién efectiva de estos
informes por parte de un organismo oficial con el
objetivo de organizar el proceso de
identificacion, mas alla del uso de tales informes
como justificante de las subvenciones
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concedidas. Incluso cuando equipos cualificados
han intervenido, en varios casos la falta de
financiaciéon ha impuesto que parte del trabajo,
fundamentalmente la investigacién de archivo y
el estudio osteolégico, se haya realizado de
manera voluntaria por profesionales no
dedicados a tiempo completo a estas tareas.
Debido a estos problemas de organizacién y
medios, también han existido dificultades para
por ejemplo mantener una cadena de custodia
completa desde la aparicién de los restos y su
traslado al laboratorio, hasta la devolucién de los
mismos, como seria obligatorio en cualquier
procedimiento de identificacion de restos 6seos.
Aunque en una fecha temprana Etxeberria
(2004) elaboré la primera propuesta organizativa
sobre el estudio de fosas comunes y restos
6seos del periodo de la Guerra Civil elaborado
por un profesional de la medicina forense,
ofreciendo recomendaciones sobre los
procedimientos de actuacion para el estudio de
las fosas comunes y los restos exhumados, y a
pesar de la reciente elaboracion de diversos
protocolos autonémicos (Andalucia, Catalufia y
Aragén) y un protocolo nacional, los problemas
mencionados han tenido como consecuencia
gue para varios casos no se ha podido completar
el proceso de identificacién, y para los que si
existen propuestas de identificacion la obtencién
y comunicacioén de los resultados a los familiares
se ha producido a veces en un unos plazos
excesivamente largos (hasta tres afos), en
ocasiones tras el fallecimiento de algunos de los
familiares solicitantes de mayor edad. Respecto
al estudio del ADN, cuando el ndmero de
esqueletos es elevado la financiacion puede
agotarse antes de completar todas las pruebas
genéticas y una limitaciéon importante,
especialmente para los casos con un elevado
numero de esqueletos, ha sido la imposibilidad
de acceder a las bases de datos especializadas
como CODIS, que emplean organismos oficiales
como el Instituto de Toxicologia y Ciencias
Forenses, y que permiten el almacenaje y
comparacion automatica de perfiles genéticos.
Finalmente, un problema importante derivado de
esta falta de implicacion de las autoridades
competentes se plantea al determinar quién es la
persona adecuada para, tras evaluar la
informacion disponible, dar por buena una
identificacién y entregar los restos a los
familiares. En la mayoria de las ocasiones, esta

responsabilidad ha recaido en los miembros del
equipo de exhumacion y estudio de los restos
Oseos, cuando lo mas adecuado seria que esta
tarea correspondiese a una autoridad judicial.

3. IDENTIFICACION: LA PROVINCIA DE
BURGOS COMO EJEMPLO

A pesar de los problemas y limitaciones
mencionados en la seccién anterior, a partir de
nuestra experiencia en la exhumacion de fosas
comunes y el estudio de los restos recuperados,
nuestro criterio es que la identificacion es un
objetivo factible. Amodo de ejemplo nos vamos a
centrar en la provincia de Burgos, donde las
caracteristicas del patron de la represién
franquista favorecen en varios casos el proceso
de identificacion. Este patrén de la represion
viene determinado por cuales fueron por parte de
los perpetradores los criterios de seleccion de los
grupos de victimas (niUmero de personas de
cada grupo de asesinados y sus caracteristicas
demogréficas), y los criterios de seleccién de los
lugares de enterramiento. Asi mismo, otra
caracteristica importante de la represion fue el
detallado registro documental que se dej6é en
varios archivos, situacion que se entiende desde
la propia necesidad organizativa de la represion
y desde un sentimiento de impunidad,
documentos que en algunos casos han sido
cruciales para obtener informacién sobre la
composicion de los grupos de asesinados e
informacién ante mortem individual de las
victimas. A continuacion describimos
brevemente las caracteristicas que resumen el
aspecto relevante para el proceso de
identificacion del modus operandi de la represion
franquista en la provincia de Burgos.

4. PATRON DELA REPRESION EN BURGOS:
LOCALIZACION DE LAS FOSAS, NUMERO Y
CARACTERISTICAS DE LAS VICTIMAS

Para estudiar el criterio de seleccién de la
localizacién de las fosas comunes por parte de
los perpetradores, se deberia determinar la
disposicién exacta de las fosas comunes
respecto a carreteras y caminos del afio 1936,
respecto al centro de poblacién mas cercano vy,
en aquellos casos para los que hay propuestas
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de identificacién, la localizacion respecto de las
carceles (si las victimas fueron detenidas
oficialmente antes de ser asesinadas) o pueblos
de proveniencia de las victimas (si fueron
secuestradas y directamente asesinadas). Este
es un trabajo actualmente en curso del que
todavia no hay resultados, pero a partir de la
experiencia de campo se ha observado que
varias de las fosas exhumadas se sitian en un
rango de metros a decenas de metros de
carreteras secundarias 0 caminos, y en un rango
de 1 a 10 kilébmetros de distancia respecto a
centros de poblacion. Aun a falta de resultados
del estudio geografico, podemos indicar que el
patron de localizaciéon de las fosas exhumadas
en la provincia de Burgos permitié que diversas
personas supieran la localizacion del
enterramiento: testigos directos del
enterramiento, testigos que en los dias
posteriores al hecho observaron el
enterramiento (generalmente trabajadores del
campo), incluso testimonios filtrados por parte de
los mismos perpetradores. Algunas de estas

personas todavia estan vivas y se las ha podido
entrevistar, o el conocimiento de la localizacion
de las fosas se ha transmitido via oral a la
siguiente generacion, transmision que incluso a
veces se ha realizado escrita en forma de
memorias.

Respecto al nimero de esqueletos por grupo,
en la Tabla 1 se resumen los datos relativos a 28
fosas exhumadas en la provincia de Burgos. Este
listado se ha elaborado de manera que en varios
casos el nimero total de esqueletos exhumados
en un paraje se ha desdoblado en el nimero de
esqueletos por grupo arqueoldgico. Es decir, si
tomamos como ejemplo La Andaya, en un mismo
paraje se exhumaron 85 esqueletos, pero
separados en cuatro grupos argueoldgicamente
diferenciados de 12, 15, 29 y 29 esqueletos; en
Villamayor de los Montes, en una misma zanja se
exhumaron un total de 46 esqueletos, pero
separados en dos grupos arqueoldgicamente
diferenciados de 21 y 25 esqueletos. Esta
distincién es relevante porque el dato de interés

FOSA EXHUMADA N° ESQUELETOS FOSA EXHUMADA N° ESQUELETOS
Carcedo de Bureba 2 Hortiglela - La Calera 8
San Juan del Monte - 1 3 Olmedillo de Roa 8
Villalba de Duero - 1 3 Villanueva de Odra 8
Espinosa de Cervera 4 Villasana de Mesa 8
Fuentejuana 4 Sedano 9
Valdelascuevas 5 Los Arenales 10
Berlangas de Roa 5 La Piconada 12
Rabanera del Pinar 5 La Andaya fosa - 1 12
San Juan del Monte - 2 5 Covanera 15
Vadocondes - Valladar 5 La Andaya fosa - 3 15
Quintanilla de las Vinas 6 Villamayor de los Montes - 1 21
Vadocondes 6 Villamayor de los Montes - 2 25
Villalba de Duero - 2 7 La Andaya fosa - 2 29
Altable - Cementerio Municipal 8 La Andaya fosa - 4 29

Tabla 1. Numero de esqueletos exhumados por fosa en una muestra de 28 fosas de la provincia de Burgos.
En gris se indican las exhumaciones realizadas por la Sociedad de Ciencias Aranzadi y la UAM.
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para elaborar la hipotesis de presencia de un
grupo cerrado es el numero de esqueletos en
cada grupo arqueoldgico, ya que asumimos que
cada grupo arqueoldgico representa un
episodio de enterramiento de un grupo de
personas asesinadas juntas y, en principio, lo
gue vamos a obtener a partir de los testimonios
y de la investigacion de archivo es informacion
relativa a grupos de personas que
supuestamente fueron asesinadas y enterradas
juntas.

A partir de la informacién mostrada en la
Tabla 1, se puede observar que el nimero de
esqueletos exhumado por grupo arqueolégico
oscila entre 2 y 29, y que el nimero medio de
esqueletos por fosa en esta muestra de 28 fosas
es de aproximadamente 10. A partir de las
identificaciones propuestas para estas fosas

por nuestro equipo, en al menos cuatro de las
seis fosas con un numero de esqueletos
exhumados igual o mayor a 15, las victimas
provenian de las céarceles, mientras que de
acuerdo a los testimonios y a algunas
propuestas de identificacion, las fosas con un
nimero menor de esqueletos provienen
mayoritariamente de secuestros de personas
en sus pueblos de residencia. De hecho, si
excluimos aquellas fosas para las que se ha
verificado una proveniencia de la carcel, el
namero medio de esqueletos por fosa es de
aproximadamente siete (Figura 1). Este nUmero
medio de esqueletos por fosa hace mas factible
el hecho de que para varias de ellas se recuerde
(por parte de testigos, vecinos, familiares, etc.)
el nimero e identidades de las personas
secuestradas (ver el caso presentado por Rios
et al., 2012). Por otro lado, si las fosas con un

Frecuenciade fosas en funcion del nimero de esqueletos
6
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Figura 1. Frecuencia de fosas en funcion del nimero de esqueletos exhumados por fosa en una muestra de 28 fosas de la provincia
de Burgos. La flecha roja indica la media, 9.9 esqueletos, teniendo en cuenta las 28 fosas. La flecha verde indica la media, 6.9,
excluyendo las cinco fosas para las que se ha documentado que las victimas provenian de la carcel

namero elevado de esqueletos provienen de
sacas de las carceles, existe la posibilidad de
obtener el numero e identidades de las
personas asesinadas a partir de lainvestigacion
de los archivos penitenciarios (Rios et al.,
2010).

Respecto a la cuestion de la seleccion de las
victimas cabe citar el trabajo de Komar (2008),
relativo a cuales pueden ser las variables
relacionadas con la percepcién vy
reconocimiento por parte del victimario de la
identidad de la victima. Debido a que el trabajo
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de esta autora se centra en los juicios por
genocidio de los Tribunales Internacionales
para Ruanda y la Antigua Yugoslavia, las
variables con las que trabaja son por ejemplo la
evidencia linglistica (apellidos, lenguaje
hablado), la edad y género (eliminacion de
poblacion masculina en edad combatiente;
seleccion de mujeres jévenes para abusos
sexuales), la existencia de una relacién previa
de victima con victimario, la presencia de
listados de victimas, la auto identificacion, etc.,
varias de ellas relacionadas con la identificacion
de "victimas que constituyen un grupo étnico,
racial, religioso o nacional (los Unicos cuatro
grupos protegidos bajo la ley de genocidio)"
(Komar, 2008: 172, mi traduccion). En el caso
de la provincia de Burgos existen algunos
estudios sobre el perfil de las victimas (Rilova,
2001; Castro, 2006), y a partir de estos, de los
testimonios recogidos durante las
exhumaciones, y de los resultados preliminares
de una base de datos de victimas desarrollada
en la Universidad Autbnoma de Madrid, se
puede concluir que la gran mayoria fueron
hombres entre los 17 y los 80 afios de edad, y
gue las principales causas de reconocimiento
de las victimas fueron su significacién
ideologica previa al golpe de estado y la
existencia de una relacién previa entre victimas
y perpetradores. Respecto al sexo y la edad, la
presencia entre las victimas de un nimero muy
bajo de mujeres y de una amplia diversidad de
edades entre los hombres, de entrada podria
favorecer el desarrollo de la hipotesis de
presencia de un grupo cerrado. La presencia de
victimas de diversas edades dentro de una
misma fosa en principio aumenta la relevancia
de una compatibilidad entre las edades ante
mortem y las edades estimadas a partir de los
restos 6seos, especialmente si entre las
victimas hay personas jovenes cuya edad de
muerte se puede estimar con métodos precisos
y exactos como la fusion epifisaria o formacion
dental. Igualmente, el bajo nimero de mujeres
asesinadas (en la zona de Aranda de Duero se
ha documentado el asesinato de ocho mujeres),
de entrada podria favorecer su identificacion y
ladel grupo de personas que las acompafiaban.

A partir de este breve repaso de algunas de
las principales caracteristicas de la represion

franquista en la provincia de Burgos, podemos
concluir que este patréon corresponde a fosas
comunes generalmente situadas cerca de
caminos y pueblos, fosas que contienen un
namero medio bajo de victimas por grupo
arqueoldgico, cuyo perfil demogréafico en cuanto
al sexo es mayoritariamente masculino y
diverso en cuanto a la edad (de los 17 a los 80
afios), patron que debido a necesidades
organizativas propias de regimenes represivos
dejé un amplio registro documental en archivos
oficiales. Este patrén favorece el conocimiento
de la localizacion de las fosas por parte de
diversas personas (testigos, familiares, de
testigos, vecinos, familiares), y el conocimiento
del nimero e identidades de las victimas bien
por parte de estos mismos informantes, o bien a
partir de la consulta de archivos oficiales,
fundamentalmente penitenciarios. Por tanto,
este patrén represivo favorece el desarrollo de
la hipotesis de presencia de un grupo cerrado, lo
gue consideramos como un paso crucial en el
gue hemos basado el proceso de identificacion
en todos los casos en los que hemos trabajado
en esta provincia.

5. HIPOTESIS DE UN GRUPO CERRADO.

En el mejor de los casos, esta hipétesis se
fundamenta en la corroboracion entre dos tipos
de informacion. Por un lado el supuesto
conocimiento de la localizaciéon del
enterramiento y del nimero, identidad y datos
ante mortem bdsicos (sexo y edad) de las
personas alli enterradas, informacion que
proviene de los testimonios y los archivos. Por
otro lado, los resultados de la excavacion
arqueologica y los hallazgos del estudio
osteoldgico. Si ambos tipos de informacién son
compatibles, se considera que la hipétesis de
trabajo de presencia de un grupo cerrado esta
sustentada, y el proceso de identificacion se
simplifica al asemejarse al proceso de
identificacion por ejemplo en un accidente de
autobds (Valenzuela et al., 2000), o en un
accidente aéreo (Vallejo y Alonso, 2009), donde
al disponer de un listado completo de victimas,
el denominado universo de identificacion
(Rogers y Allard, 2004), que podriamos definir
como compuesto por aquellas personas que
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pudieron haber terminado como los esqueletos
exhumados, en principio se considera como
cerrado o acotado. La secuencia de la

construccion de la hipdtesis de trabajo de
presencia de un grupo cerrado se ilustra en la
Figura 2.

(TEsnmonios | [Ana-lwn PEr_qﬁEnuAmn] [Anmwﬂ aviLy annnuum]

[lm!imcidn de fosa comiin o I;Eﬂll'.ﬂlETiD] [ Nimero e identidad de Las personas enterradas ]

e —

[ ExHUMACIONY ESTUDIO OSTEOLGGICO |

=Coincidencia entre supussto ndmero de personas entemadas y ndmeno de esqueletos exhumados.
=Compatibilidad entre distribucion de sexo y edad ante mortem y estimada a partir de los restos Gseos.

Figura 2.

| GRUPO CERRADO |

Esquema de la elaboraciéon
de la hipétesis de presencia
de un grupo cerrado.

En este punto también es importante
mencionar dos potenciales problemas respecto
a la informacién sobre la que se basa la
construccion de la hipétesis de presencia de un
grupo cerrado. En primer lugar, la exactitud de
los testimonios y documentos hallados en los
archivos, cuestién que ha sido abordada en otro
trabajo (Rios et al., 2012b) con resultados
mayoritariamente positivos. En segundo lugar,
cifiéndonos a las fosas comunes, existe la
posibilidad de que no se mantuviese la
continuidad de los grupos de victimas en cuanto
a su ndmero e identidades, desde su liberacion
de las céarceles o secuestro en los pueblos hasta
su asesinato y entierro. Esto falta de continuidad
podria deberse a diversos eventos como la
unién de dos o mas grupos de victimas, la
division de un grupo en varios, la adicion de una
sola persona, la fuga de una o mas de una
persona, o incluso varias de estas posibilidades
simultdneamente. Estos hechos no quedarian
reflejados en la documentacion penitenciaria y
posiblemente seria poco probable que
quedasen recogidos por los testimonios. Dos

consecuencias se pueden derivar de estos
potenciales problemas. En primer lugar, la falta
de coincidencia entre el nimero de esqueletos
exhumados y el numero de personas
supuestamente enterradas no excluye la
posibilidad de obtener alguna identificacion,
aunque aumente considerablemente la
dificultad del proceso de identificacién. En
segundo lugar, aunque exista coincidencia entre
la informacién testimonial, documental,
arqueolégica y osteoldgica, y una prueba
genética (0 mas de una) sea coincidente, puede
no existir una correspondencia exacta entre los
esqueletos exhumados vy la lista de personas
obtenida a partir de testimonios y archivos, lo
gue indica la necesidad de ser cauto a la hora de
dar por identificado de manera inequivoca a un
grupo de personas sobre la base de la
identificacién de una (o mas de una) de las
personas del grupo.

Una vez verificada la coincidencia entre el
ndmero de victimas indicado por los testimonios
y/lo archivos y el numero de esqueletos
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exhumados, asi como la compatibilidad entre la
distribucion de sexo y edad ante mortem y
estimada a partir de los restos 6seos, el
siguiente paso en el proceso de identificacion es
la individualizacién, que definimos como un
proceso relativo (en contraposicion a absoluto
en relacién a las criticas antes mencionadas)
que se lleva a cabo cuando se estudia una
muestra compuesta por un namero limitado y
conocido de esqueletos, y por tanto en un
contexto cerrado, y que se refiere a la
separaciéon de un esqueleto respecto del resto
de esqueletos que conforman el grupo
estudiado sobre la base de la presencia
exclusiva o valor extremo de una variable
biolégica. En un grupo cerrado, esta
individualizacion se basa no solo en las
caracteristicas morfologicas clasicas (e.qg.
fractura ante mortem) definidas por Komar y
Lathrop (2006), sino que también se basa en
informacion osteoldgica basica como la
estimacion del sexo o la estimacién de la edad,
informacién cuyo uso en un grupo abierto para
individualizar un esqueleto y realizar una

propuesta de identificacion no estaria
justificada. En cualquier casoy en referenciaalo
comentado anteriormente, es necesario reiterar
la importancia de que la individualizacion de un
esqueleto se realice exponiendo claramente los
métodos y referentes empleados. En funcion de
la informacion ante mortem disponible, la
individualizacién de un esqueleto puede llevar a
una propuesta de identificacion y, en el caso de
gue exista una muestra de referencia de un
familiar solicitante, dirigir una prueba genética.
La coincidencia dirigida del perfil genético entre
la muestra esquelética y de referencia se
considera como la primera verificacion de la
hipétesis de grupo cerrado. Por otro lado, se
individualice o no algun esqueleto, en algunos
casos se pueden formar grupos de
compatibilidad a partid de las estimaciones de
sexo y edad, indicando las identidades
compatibles y en algunos casos excluyentes, lo
que llevaria a organizar las pruebas genéticas
de manera restringida. Este proceso se resume
enlaFigura 3.

[ GRUPO CERRADO |

=Individualizacion a partir de caracteristica
morfolégica, estimacidn de sewo y edad,
variantes anatdmicas,

= Comparacidn con datos ante mortem.
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= Formacion de grupos de compatibilidad
a partir de estimacion de sexo y edad
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Figura 3.
Esquema del proceso de
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identificacién a partir de la
hipétesis de presencia de
grupo cerrado.
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6. IDENTIFICACION.

Ya hemos comentado mas arriba los
problemas generales intrinsecos al proceso de
identificacion, y en relacion a estos, planteamos
una consideracién general respecto a la
fiabilidad de las propuestas de identificacion en
los casos de la Guerra Civil de la provincia de
Burgos: la importancia de la hipétesis de
presencia de un grupo cerrado. Ya se ha
comentado que la importancia de esta hipétesis
radica en que acota el universo de identificacion,
compuesto por aquellas personas que pudieron
haber terminado como los restos del caso
estudiado. Siguiendo a Budowle et al. (2011),
esta acotacion es importante en el contexto del
estudio genético, ya que "la fuerza de la
asociacion genética, por andlisis directo o de
parentesco, a menudo se cuantifica calculando
una razéon de verosimilitud, que puede ser
multiplicada por la probabilidad a priori basada
en evidencia no genética para calcular la
probabilidad a posteriori, es decir aplicando el
teorema de Bayes, para obtener una
probabilidad de identidad [...] Para la
identificacién de restos humanos, la elaboracion
del conjunto e interseccion de las variables que
contribuyen a la probabilidad a priori necesita
ser bien definida [...] Aparte de considerar el
namero total de personas desaparecidas, la
comunidad forense ha permanecido callada
respecto a la especificacién de los elementos
para el calculo de las probabilidades a priori [...]
Estas variables incluyen el nimero de personas
desaparecidas, testimonios de testigos,
caracteristicas antropoldgicas, demogréficas y
otras variables identificativas" (Budowle et al.,
2011, mi traduccién). Como indican estos
autores, en un caso con X personas
desaparecidas, la probabilidad inicial se
considera 1/x, y la probabilidad a priori para una
persona especifical/(x-1). En el caso de la
provincia de Burgos, el nUmero de personas
asesinadas es de aproximadamente 2500
(Rilova, 2001; Castro, 2006), pero teniendo en
cuenta el patrén de la represion anteriormente
descrito (fosas comunes generalmente situadas
cerca de caminos y pueblos con un nimero
medio bajo de victimas por grupo), lo mas
adecuado seria reducir esta cifra considerando
el numero de victimas por una unidad geogréfica

menor como la comarca. Por otra parte, si
consideramos informacion tanto de testimonios
como documental, el universo de identificacion
se podria reducir alin mas. Si se tiene en cuenta
informacion osteoldgica como la estimacion del
sexo, 0 como la ausencia o presencia de
maduracion 6sea activa, este numero todavia se
podria reducir al formar grupos de esqueletos
excluyentes o compatibles con un ndmero
reducido de identidades del nimero inicial de
desaparecidos. Todos estos procedimientos han
sido usados en los casos trabajados por nuestro
equipo en la provincia de Burgos, y podriamos
decir que los datos testimoniales,
documentales, arqueolégicos y osteolégicos
empleados tanto para la elaboracion de la
hip6tesis de un grupo cerrado, como para la
elaboracion de las propuestas de identificacion
gue dirigen las pruebas genéticas, constituyen
de manera informal las probabilidades a priori
comentadas por Budowle et al. (2011), tal y
como se muestra en la Figura 4, aunque estas
no se hayan desarrollado en un célculo efectivo
junto con la LR proveniente del estudio genético.
Por tanto, podemos decir que en los casos de la
Guerra Civil una posible medida de la fiabilidad
de las identificaciones propuestas seria la
presencia de una hipotesis de grupo cerrado
construida a partir de la corroboracion de
informacién proveniente de fuentes
independientes: testimonios, archivos,
arqueologiay osteologia.

De manera general, en los casos trabajados
por nuestro equipo, un esqueleto se ha
considerado como identificado una vez que se
ha seguido el esquema de la Figura 4 y se ha
obtenido una coincidencia genética entre la
muestra 6sea y la indubitada del familiar. Pero
las identificaciones pueden estar apoyadas por
distintas combinaciones de datos procedentes
del estudio de los testimonios, los documentos,
los restos 6seos y el ADN, incluso entre aquellas
propuestas de identificacion de esqueletos
exhumados de una misma fosa o cementerio, tal
y como se puede observar en la Tabla 2, donde
se resumen las 55 identificaciones propuestas
para tres fosas comunes y el cementerio de
presos de la carcel de Valdenoceda. Ademas de
por la hipétesis de un grupo cerrado, todas estas
identificaciones estan respaldadas por la
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Figura 4. Resumen del esquema de identificacion.

compatibilidad de las estimaciones de edad y
estatura, correspondiendo 15 de ellas a
esqueletos cuyo rango de edad se estimé
mediante la evaluacion de la maduracion ésea,
método mas preciso y exacto para la estimacion
de la edad que los aplicados a esqueletos
adultos maduros. Ademé&s de esta
compatibilidad basica, once de las
identificaciones estan respaldadas por la
presencia de caracteristicas morfolégicas,
variantes anatémicas u objetos personales
compatibles o coincidentes con la informacion
ante mortem provenientes de documentos
oficiales o testimonios de familiares. Se podria
decir que estas once identificaciones son las que
estan respaldadas por mayor diversidad de
informacion ante y post mortem. Respecto a la
informacion genética, cinco identificaciones se
basaron en el estudio combinado de dos
pruebas genéticas; 14 se apoyaron en el estudio
de STRs, con un nimero de loci entre 8 y 15; 19
se basaron en el estudio de Y-STR, con un
namero de loci entre 10 a 16; y 17 se basaron en
el estudio del ADN mitocondrial. Esta

diferenciacion es importante porque de los tres
tipos de pruebas genéticas empleadas, la
coincidencia entre la muestra 0sea y la de
referencia para el ADN mitocondrial y los STR
del cromosoma Y solo indican la pertenencia al
mismo linaje materno o paterno
respectivamente, y no identifican un individuo.
De hecho, debido a la menor variabilidad del
ADN mitocondrial en comparacion con los loci
autdsomicos (STRs) o del cromosoma Y, se
considera que aquel no presenta la capacidad
discriminatoria suficiente como para considerar
una identificacibn como conclusiva, y
profesionales especializados en el estudio del
ADN mitocondrial indican que "se usa para
apoyar otra informacion disponible para realizar
una identificaciéon, como la antropologia fisica,
datos radiograficos o dentales, localizacion y
fecha de recuperacion del cuerpo, efectos
personales y objetos asociados al
enterramiento” (Nelson y Melton, 2007: 557, mi
traduccion). En este sentido, en la fosa 3 de La
Andaya se dieron por identificados cinco
esqueletos a partir de la coincidencia del ADN
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ESQUELETO |IDENTIDAD |EDAD| CARACTERISTICAS MORFOLOGICAS/OBJETOS DNA locus
LA4-65 J.M. 32 Condicién congénita codo derecho STRs 12
LA4-67 F.N. 49 Fractura ante mortem cuello femoral izquierdo STRs 12
LA-478 C.M. 41 Fracturas ante mortem, tobillos catastréficos STRs 8
Af2-23 A.M.P 48 Lesiones peri mortem multiples Y-STR 16
LA4-64 C.G. 26 Fusién carpos izquierdos Y-STR 11

Af5-1 J.V.C. 26 Signos de Autopsia mtDNA -
LA4-77 TR. 34 Alianza de matrimonio con inscripcién mtDNA -
VM1-20 H.A.B 21 Variante dental Y-STR 16
VM1-7 D.A.B 24 Variante dental Y-STR 16
VM1-8 V.A.B. 26 Variante dental Y-STR 16
VM1-16 M.A.S 61 Variante dental Y-STR 16
SJIM-4 Hijo 26 - STRs/Y-STR | 10/16
LA4-70 B.H. 38 - STRs/Y-STR | 8/15
SIM-1 Padre 60 - STRs/Y-STR | 6/16
LA4-74 AA. 36 - STR/mtDNA 8
VM1-3 P.P.C 48 - Y-STR/mtDNA | 16
Af6-2 A.M.C 34 - STRs 15
B15 D.D.G 51 - STRs 15
Cc1 A.R.M 35 - STRs 15
Af6-1 FAR 35 - STRs 14
B17 L.M.S 49 - STRs 10
Af2-25 B.R.C 64 - STRs 9
Af2-26 J.Q.P. 38 - STRs 9
VM1-6 E.AM 47 - STRs 9
Af1-12 J.R.M 63 - STRs 8
LA3-53 M.V. 31 - STRs 8
LA3-51 N.M. 39 - STRs 8
Afl1-17 A.S.M. 41 - Y-STR 16
Af3-5 J.M.G. 49 - Y-STR 15
SJIM-2 Hermano1l | 35 - Y-STR 15
SJM-5 Hermano 2 | 33 - Y-STR 15
LA4-69 P.R. 35 - Y-STR 15
VM1-9 O.E.M. 54 - Y-STR 15
VM2-43 FA.G. 40 - Y-STR 14
VM2-45 J.L.A. 34 - Y-STR 12
VM1-33 J.R.C. 50 - Y-STR 12
Af3-6 V.M.G. 21 - Y-STR 11
Af5-3 D.R.R. 44 - Y-STR 11
Af5-12 J.C.G. 40 - Y-STR 11
VM1-1 J.G.C. 55 - Y-STR 10
VM1-2 J.J.R. 18 - MtDNA -
LA3-45 L.M. 20 - MtDNA -
Cc2 G.M.T. 20 - mtDNA -
Af5-15 D.A.G. 20 - mtDNA -
LA3-55 M.V. 22 - mtDNA -
VM1-14 C.P.M. 23 - mtDNA -
Af4-3 A.G.R. 23 - mtDNA -
B13 I.R.M. 24 - mMtDNA -
VM2-31 V.D.V. 27 - MtDNA -
LA3-49 T.C. 28 - mMtDNA -
LA3-50 V.C. 32 - MtDNA -
LA3-42 V.G. 35 - MtDNA -
VM2-17 P.A.B 35 - MtDNA -
VM2-27 E.C.C 39 - MtDNA -
VM1-5 F.R.N 50 - mMtDNA -

Tabla 2. Resumen de las 55 identificaciones propuestas para tres fosas comunes y un cementerio de presos.
VM: Villamayor de los Montes (Rios et al., 2010); SIM: San Juan del Monte (Rios et al., 2012a; LA:
La Andaya (Rios et al., 2012d); AF/B: Valdenoceda (Rios et al., 2012c).
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mitocondrial, pero tras obtener este ADN de los
15 esqueletos del grupo y contando con una
hipétesis sélida de presencia de un grupo
cerrado a partir de la informacion documental
hallada en el archivo penitenciario (Rios et al.,
2012d).

Asi mismo, cinco identificaciones del
cementerio de Valdenoceda se respaldaron con
una coincidencia del ADN mitocondrial, ya que
se trataba de pruebas dirigidas en un contexto
arqueolodgico ordenado con una gran cantidad
de informacién ante y post mortem (Rios et al.,
2012c). Incluso para el estudio genético
preferido, el de los STRs, la fortaleza de la
identificacion a partir de la coincidencia entre la
muestra 6sea y la de referencia depende del
namero de sistemas obtenidos y de su
frecuencia en la poblacion de referencia
escogida para la comparacion (idealmente la
misma de la que procede el resto dseo). A este
respecto, la Comision para el ADN de la
Sociedad Internacional para la Genética
Forense (ISFG) recomienda un minimo de 12
loci para la identificacion de victimas de
desastres, indicando que si la identificacién se
basa fundamentalmente en muestras de
familiares lo recomendable seria obtener 16 o
mas loci (Prinz et al., 2007). La recomendacion
de un nimero minimo de loci es importante ya
que al disminuir su numero aumenta la
probabilidad de que la coincidencia entre la
muestra 6sea y la de referencia pueda deberse
al azar. De hecho, este numero minimo ha ido
aumentando debido al hallazgo de los
denominados "falsos positivos”, de los que
podemos destacar dos ejemplos: los
observados por Alonso et al. (2005) respecto al
accidente en el afio 2003 del Yakolev-42 en
Turquia con personal militar espafiol y, en
cuanto a la identificacion de restos en
violaciones de derechos humanos, los falsos
positivos encontrados en los proyectos forenses
de la Antigua Yugoslavia. Como explican Gornik
et al. (2002), el estudio genético para la
identificacién de las victimas croatas comenzé
con el estudio de 9 loci, pero el hallazgo por parte
de estos y otros autores (Gornik et al., 2002;
Birus et al., 2003; Dijan et al., 2005) de
coincidencias entre muestras no relacionadas
para 10 (3 casos), 11 (1 caso), 13 (1 caso), 14

(20 casos) e incluso 15 (4 casos) loci, mostraron
la necesidad de aumentar el nimero de loci
estudiados para reducir la probabilidad de una
coincidencia al azar. Por esta razén, algunos de
estos autores indican que "Cuando sea posible,
se deberian estudiar multiples familiares, y los
datos genéticos deberian considerarse siempre
en conjunto con otra evidencia basada en
informacion sobre la fecha, lugar y otras
condiciones de la desaparicion, datos
antropolégicos y otros datos forenses "clasicos"
antes de alcanzar una conclusidn final sobre la
identidad de los restos esqueléticos" (Birus et
al., 2003: 325, mi traduccion). A partir de un
ejercicio de simulacion informatica, Kracun et al.
(2007) han indicado la posibilidad de que la
subestructura de la poblacion (i.e.
consanguineidad) pueda ser la responsable de
estas coincidencias al azar debido al aumento
de la frecuencia de mini-haplotipos (haplotipos
de tres loci). Aunque estos falsos positivos se
han obtenido mediante la comparacién de miles
de perfiles genéticos en bases de datos
mediante blUsquedas no dirigidas, un
planteamiento diferente al seguido por nuestro
grupo (Figura 5), podria ser necesario tener en
cuenta el efecto de la subestructura de la
poblacién cuando las caracteristicas del patron
de la represidon son como las del caso de la
provincia de Burgos: fosas comunes con un
ndamero medio bajo de victimas que en varios
casos comparten la misma localidad de
residencia y/o nacimiento. Este hecho podria
apuntar hacia un potencial efecto de la
subestructura de la poblacion, e incluso hacia la
presencia de relaciones de parentesco entre
victimas que fuesen desconocidas para ellas
mismas y para los actuales familiares
solicitantes. Por otro lado, estas mismas
caracteristicas del patron de la represion en la
provincia de Burgos favorecen el desarrollo de
las hipotesis de grupo cerrado, lo que determina
gue, hasta ahora, el estudio genético se haya
dirigido o restringido a un numero limitado de
esqueletos sobre la base de informacion de
diferente tipo, disminuyendo posiblemente de
esta manera la probabilidad de una coincidencia
al azar. Aln asi, es necesario resaltar que ocho
de las 14 identificaciones respaldadas por STRs
se basaron en la obtencion Unicamente de entre
8 a 10 loci, aunque debido a la presencia de una
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hipétesis sélida de grupo cerrado y a la cantidad
y calidad de la informaciéon ante mortem, en
todos casos se consideraron tales
identificaciones como definitivas.

Podemos concluir esta seccion afirmando
que la identificacion de restos dseos humanos
del periodo de la Guerra Civil, al menos en la
provincia de Burgos, es una tarea compleja, que
requiere necesariamente del estudio de
diversas fuentes de informacion mediante
métodos aceptados por la comunidad cientifica
(teniendo en cuenta las limitaciones de cada
método, especialmente en antropologia
forense), y siguiendo un esquema de actuacion
transparente.

7. CONCLUSIONES.

Respecto a la cuestibn concreta de la
identificacién personal de los restos, podemos
concluir que la identificacion de restos 0seos
humanos exhumados de fosas comunes y
cementerios de presos del periodo de la Guerra
Civil en Burgos es un objetivo factible, como se
ha mostrado con la propuesta de identificacion
de 55 esqueletos exhumados de tres fosas
comunes y un cementerio de presos. También
es importante resaltar que las identificaciones
propuestas estan basadas en la hipétesis de
trabajo de presencia de un grupo cerrado, paso
crucial en el proceso de identificacién,
construida a partir de la coincidencia y
compatibilidad de informacion proveniente de
fuentes diferentes: testimonios, documentacion
de archivo, hallazgos arqueoldgicos y hallazgos
osteologicos. Las caracteristicas del patron de la
represién franquista en esta provincia en cuanto
a la localizacion de las fosas comunes, el
namero medio de esqueletos por fosa, la
diversidad de edades de las victimas, y el amplio
registro documental de los episodios represivos
(asesinatos y encarcelamientos), favorecen el
proceso de identificacion al permitir el desarrollo
de estas hipétesis de presencia de un grupo
cerrado. Asimismo, habria que indicar que
debido a las limitaciones intrinsecas a los
métodos de estudio testimonial, documental,
osteolégico y genético, en nuestro grupo de
trabajo solo consideramos un esqueleto como

identificado cuando hemos valorado que la
hipotesis de presencia de un grupo cerrado esta
sustentada y cuando hay coincidencia en el
estudio genético entre la muestra 6sea y la de
referencia del familiar Siguiendo los esquemas
mostrados (Figuras 1-4). En cualquier caso,
consideramos que una propuesta de
identificacién deberia realizarse Unicamente
después de haber estudiado y evaluado de
manera conjunta todas las fuentes de
informacion sefialadas anteriormente.

Por otro lado, hasta ahora, el enfoque con el
que se hatratado el problema de la identificacion
de restos 0seos de fosas comunes de la Guerra
Civil espafiola ha sido individual, es decir, fosa
por fosa. Pero otros casos permanecen abiertos
sin ninguna propuesta de identificacion y, ante la
posibilidad de haber encontrado un grupo de
victimas que no se corresponde con el que se
buscaba, es necesario plantearse el proceso de
identificacién no fosa por fosa sino considerando
el conjunto de fosas existentes en un &rea
geografica delimitada. Un andlisis conjunto de la
informacion geografica (localizacion de la fosa
respecto a pueblos y/o centros de detencion) y
cronolégica (fecha de los asesinatos a partir de
testimonios y/o documentos para aquellas fosas
con propuestas de identificacion), y de los
hallazgos arqueolégicos, osteoldgicos y
genéticos (tanto coincidentes como no), en
comparaciéon con los listados de victimas
obtenidos a partir de los testimonios y archivos, y
en comparacion con los perfiles genéticos de
muestras de familiares para los que no se ha
encontrado coincidencia por el momento,
seguramente permitiria aumentar el nimero de
identificaciones, o al menos ordenar de manera
I6gica el proceso de identificacion de restos ya
exhumados y por exhumar. Este planteamiento
requeriria idealmente de la coordinacion de
todos los equipos que trabajan en una misma
comarca o provincia, fundamentalmente en los
métodos a seguir en la excavacion, recopilacion
de testimonios, investigacion de archivo, estudio
osteolégico y genético, de manera que los
resultados obtenidos por cada equipo fueran
comparables. En ausencia de esta
coordinacién, como minimo seria necesaria la
centralizacion de toda la informacion generada,
y en este sentido hay dos propuestas
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actualmente activas. En primer lugar, el proyecto
desarrollado por la Sociedad de Ciencias
Aranzadi, financiado por el Ministerio de la
Presidencia, cuyo objetivo es recopilar toda la
informacion referente a las gestiones realizadas
en las fosas, exhumadas o no, de la Guerra Civil,
solicitando a todos los equipos que han
intervenido en relacion a una fosa los informes
generados, y que seria el punto de partida para
la organizacion a nivel regional de la
identificacién de victimas de la Guerra Civil. En
segundo lugar, el proyecto desarrollado por la
Universidad Auténoma de Madrid, también
financiado por el Ministerio de la Presidencia,
consistente en desarrollar una base de datos
detallada sobre victimas, familiares y restos
exhumados, que permita realizar cruces de
informacion ante mortem y post mortem.

Respecto al nivel de integracién de la
informacion (comarcal, provincial, nacional),
para el caso de la provincia de Burgos y teniendo
en cuenta el patron ya descrito de la represion,
podria ser Gtil un planteamiento inicial a nivel
comarcal. Si el patron de la represion en las
areas rurales de otras provincias es similar al
burgalés (fosas con un numero medio bajo o
moderado de esqueletos, situadas cerca de
centros de poblacién y caminos, con victimas
provenientes de centros de poblacion cercanos),
similitud que parece posible teniendo en cuenta
la informacion relativa al nUmero y localizacién
de fosas disponible en los mapas elaborados por
algunas comunidades autéonomas, el enfoque
comarcal podria ser el punto de partida del
proceso de identificacion. A nivel comarcal, la
recopilacion de testimonios e investigacion de
archivo por parte de historiadores y antrop6logos
sociales para elaborar un censo de victimas con
el objetivo de laidentificacion, la organizacion de
las exhumaciones y el estudio osteolégico y
genético de acuerdo a unos protocolos
comunes, y la centralizaciéon efectiva (no
simplemente burocrética) de la informacién por
parte de alguna autoridad administrativa o
judicial, permitiria una mejor organizacion del
proceso de identificacion. En cuanto a la
informacion genética, lo razonable seria que
todos los perfiles genéticos provenientes de
todos los casos se centralizaran de manera
sistematica en unabase nacional de datos.

Sin embargo, el modelo de intervencién en
fosas comunes promovido desde las
administraciones publicas mediante
subvenciones concedidas a agrupaciones de
familiares y asociaciones de memoria histérica
(y desde el 2010 también a universidades),
aunque ha permitido la realizacion de
numerosas exhumaciones, ha limitado y
enlentecido la obtencion de resultados. Estas
tareas deberian coordinarse por parte de una
autoridad judicial no con objetivos burocraticos
de justificacion de las subvenciones sino con
fines de identificacién de los restos, disponiendo
los medios necesarios y encargando tales tareas
a profesionales cualificados de diversos campos
(historia, antropologia social, antropologiafisica,
genética, medicina legal), provenientes por
ejemplo del Instituto Nacional de Toxicologia y
Ciencias Forenses, de las diversas
Universidades Publicas, del Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas y de la Sociedad
de Ciencias Aranzadi entre otras instituciones.
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