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EL PERJUICIO ESTETICO:
PERICIAL.

VERANO ZAPATEL V'.

RESUMEN.

UN PASEO POR LA INCERTIDUMBRE

El autor reflexiona sobre los problemas periciales que plantea al perito médico la valoracién del perjuicio estético. Reflexiones que
incluyen diversos aspectos de ésta valoracion desde la idoneidad del perito hasta reflexiones criticas de distintas formas de valoracion

del perjuicio estético incluidas las de la Ley 34/03.
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CONSIDERACION PREVIA

He centrado este trabajo en el Baremo de la
Ley 34/03 ya que supone la mayor parte de la
intervencion profesional sobre dano estético
para el Médico Forense, aunque bien es verdad
que en general para valorar secuelas leves de
este capitulo especial del Baremo.

INTRODUCCION:

La estética es la rama de la filosofia cuyo
objeto de estudio son los fundamentos del arte
o la naturaleza de lo bello. Se independizé de la
Légica, la Etica, la Metafisica en el siglo XVIII, sin
embargo en la antigliedad la estética se hallaba
amalgamada con laLégicayla Etica, es decir: lo
bello, conlo buenoy lo verdadero formaban una
unidad. Se trataba de alcanzar la esencia de lo
bello pero siempre identificandolo con lo bueno
y teniendo en cuentalos valores morales.

A partir del siglo XIX se diferencian dos
concepciones generales de la Etica: la objetiva,
para la cual el arte va a implicar una
contemplacion desinteresada, sin una finalidad
util o moral, y la subjetiva, que no reconoce lo
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bello como un valor objetivo sino como algo
relativo al sujeto.

Los valores estéticos bello, feo, sombrio,
funebre, elegante, cursi, hermoso, claro,
horrendo, armonioso, esbelto, gracioso, fino,
grosero, guapo, etc., y los juicios de valor
correspondientes, estan presentes en la
totalidad de la vida humana, no solo en los
momentos en que se afronta la contemplacién
de obras de arte, sin ir mas lejos en una
pequena parte de la conflictividad cotidiana
entre companias de seguros o ante los
tribunales como es el tema que nos ocupa: el
perjuicio estético que, ya de pronto, y vista la
estrecha incardinacién original entre estética y
arte, plantea la cuestion de équién debe
valorarlo?, {qué y como debe valorarse?; y es
que el andlisis de los valores estéticos en
abstracto, salvo que determinemos reglas o
proporciones objetivas empiricas, encierra el
peligro de su vaguedad o trivializacién. La tarea
que cotidianamente desarrollamos los peritos
implicados en la valoracion de estas secuelas, o
los demas profesionales encargados de utilizar
dicha valoracién, no diré que sea vaga o trivial
pero, para ser sinceros, tiene bastante de
abstracto, de subjetividad no deseable,
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precisamente por la falta de reglas o
proporciones objetivas, al menos tabuladas y
de uso general, que puedan ser utilizadas para
incrementar el grado de validez, fiabilidad y
sensibilidad de estas valoraciones (aunque esta
critica no se limitaria, en puridad, a la valoracién
estética en exclusiva).

En las primeras tentativas de creacion de un
baremo de secuelas, el proyecto orientativo de
1991, se recogia la recomendaciéon de no
encomendar a los peritos médicos la
valoracion de las secuelas estéticas por ser un
ambito alejado de la competencia médica,
opinién que aun hoy aparece como
recomendacion en el proyecto de baremo
Europeo, cuando el comité de expertos
encargado de su elaboracion dice que la
valoracion del perjuicio estético, como el de
ocio, sexual o juvenil, son situaciones que
superan la labor objetiva del perito o, como en
los proyectos de baremos iniciales en Espana
cuando se decia que “no se pueden imponer al
perito médico forense valoraciones impropias
de su ciencia como pueden ser las secuelas de
tipo socio- cultural como son las estéticas”. Sin
embargo, la realidad muestra que no son
precisamente peritos en arte los que a diario
desempefnan esta labor en Juzgados vy
Tribunales, o para companias de seguros, sino
peritos médicos, sean éstos publicos o
privados, y con no poca dificultad en mi opinion,
al menos en cuanto la valoracién se complica
por apartarse de las pequehas secuelas
cicatrizales que, bien es verdad, son las mas
numerosas.

No es tiempo de entrar en disquisiciones
tedricas sobre la bondad o maldad del sistema
de baremos, rios de tinta se han escrito ya sobre
el tema, y la cuestién se torna banal desde el
momento en que el “baremo de trafico” es de
uso obligatorio en los casos de secuelas
derivadas de los accidentes de circulacion;
algunas opiniones cualificadas senalan que
pese a su escaso cientifismo han llegado para
quedarse porque son de uso relativamente
sencillo, recogen mas o menos bien pero de

manera aceptable las secuelas mas frecuentes,
han calado en la sociedad y en los métodos de
trabajo; muchos son los que creen que existen
adelantos técnicos y cientificos que permitirian
superar los baremos como instrumento de
valoracién..., pero mientras debamos seguir
usandolos es necesario sefalar que son
mejorables y que dicha mejora es de esperar
que se obtenga mediante la sana critica de
quienes los usamos de manera cotidiana.

ALGUNAS DEFINICIONES Y
CONSIDERACIONES QUE PUEDEN VENIR
AL CASO:

Deformidad es una diferencia notable en la
forma del cuerpo o parte de él, comparada con
la forma promedio de la parte en cuestion. Otra
definicidn refiere: alteracion notable en la forma
de un organo o de parte de él como
consecuencia de lesiones tréficas,
traumatismos o vicios funcionales (en el
individuo en fase de desarrollo). Para la R.A.E.
se trata de desproporcion o anomalia en la
forma, cosa deforme, error grosero y establece
como sinénimos: desproporcion, deformacion,
desfiguracion, entre otros.

Cabe también definir la fealdad, esto es, la
carencia de belleza o hermosura. Para la R.A.E.
es lo feo segun el modelo de beldad, concepto
relativo y cambiante, y como sinénimos:
defecto, deformidad, desproporcién,
imperfeccion, irregularidad, monstruosidad.
Afeamiento, palabra que en mi opinién, define
bien lo que ocurre en el caso de secuelas
estéticas sobrevenidas tras cualquier accidente
0 agresion, significa disminucion de la belleza
de algo y parece casar bien con el espiritu de la
Ley 34/03 que se refiere a “modificacion
peyorativa de la imagen de la persona”.
También Daligand define el perjuicio estético
como un “atentado contrala persona, afeando a
lavictima”.

Vemos asi como lo feo y lo deforme se
identifican como variables del mismo fenémeno
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y ambos, como ausencia de belleza, sirven para
ir entreviendo en que gran numero de cosas
puede consistir el perjuicio estético, para de
alguna manera ir intuyendo qué es lo que hay
que peritar, aunque nada sepamos aun del
como hay que peritarlo. En estas definiciones si
queda claro, por ejemplo, que las posibilidades
de lo que puede ser considerado un perjuicio
estético son muy variadas en su gravedad e
intensidad de su alcance (desde el simple y leve
defecto- entendido como pérdida, para nuestro
caso, de cualidades propias de una cosa- que
puede ser representado por una cicatriz simple,
hasta la grave deformidad denominada
monstruosidad- entendida como desorden
grave en la proporcion o forma que deben tener
las cosas segun lo natural o regular, que puede
derivar de graves quemaduras generalizadas).

El capitulo especial sobre perjuicio estético,
vigente en el baremo actual de la Ley 34/03,
sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la
Circulacion de Vehiculos a Motor, como
modalidad del perjuicio moral ligado al dano
corporal, se define como “cualquier
modificacién peyorativa que afecta a la imagen
de la persona...y es el efecto de la violacién del
derecho que tiene toda persona a la
conservacion de su morfologia”. El capitulo
especial de la tabla VI divide en 6 grados
calificativos el perjuicio estético y a cada uno le
otorga una puntuacion (Tabla 1).

TABLA 1: Valoracion del perjuicio estetico segun

la Ley 34/03
Ligero 1- 6 puntos
Moderado 7-12 puntos
Medio 13- 18 puntos
Importante 19-24 puntos
Bastante importante 25-30 puntos
Importantisimo 31-50 puntos

Ademas, enumera unas reglas de utilizacion,
en concreto 9, la mayoria de ellas de valoracién

juridicay no pericial, aunque el perito debe tener
en cuenta alguna de ellas como la que
establece la ponderacién del perjuicio estético
en su significacién conjunta y no mediante
puntuacién parcial de sus componentes, su
establecimiento en el momento en que se
produce la sanidad y la prohibicién de tener en
cuenta el sexo y la edad de la persona...
Unicamente define, y sin demasiada precision,
que el dano estético importantisimo
corresponde a un perjuicio estético de enorme
gravedad: grandes quemaduras, grandes
pérdidas de sustancia, alteraciones de la
morfologiafacial o corporal.

Es decir, tras repasar lo que el baremo
establece respecto del perjuicio estético
apenas sabemos qué es lo que hay que peritar
(“cualquier modificacion peyorativa que afecte
a la imagen de la persona”, ofreciendo solo
algunas genéricas indicaciones de lo que son
graves afeamientos como complemento a lo
que entiende que seria un perjuicio estético
IMPORTANTISIMO). Esta aclaracion tiene, no
obstante, una ventaja como es la de aclarar que
no solo las alteraciones faciales, sino también
las alteraciones morfolégicas las que deben ser
valoradas. También aclara ventajosamente que
cabe la valoracion tanto del perjuicio estético
estatico (amputacion, cicatrices) y el dinamico
(cojera, alteraciones gestuales inestéticas por
cicatriz).

Los puntos del perjuicio estético
corresponden, al igual que los puntos del
perjuicio funcional, a porcentajes de
menoscabo, en este caso del patrimonio
estético, con la puntualizacion de que los
puntos maximos, 50, representan la mitad del
porcentaje de menoscabo funcional, 100%, es
decir: 1 punto corresponde a un 2% de
menoscabo pero poco mas se puede deduciry
es que la dificultad estriba, precisamente, en la
ausencia de criterios objetivos, mensurables y
universalizables, para determinar el porcentaje
de menoscabo que corresponde a cada
secuela o conjunto de secuelas estéticas, con lo
que se da o puede dar la paradoja de que pese a
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las bondades del baremo, entre las que se
destaca la busqueda del trato igualitario y no
discriminatorio entre casos iguales, al tratar de
eliminar la tan discutida  arbitrariedad
resarcidora de Jueces y Tribunales, no se evita
la variabilidad inherente a la subjetividad de la
valoracion y a la dificultad del manejo de rangos
amplios de puntuacién para cada categoria que
propicia diferencias, en algunos casos
importantes, en la indemnizacién de secuelas
similares, bien es verdad que la variacién
transcurre entre extremos menos alejados entre
si.

LA ,VALORACI(':)N DEL PERJUICIO
ESTETICO:

La medicina no prepara para esta valoraciéon
y, como vengo diciendo, no existe un método
objetivo, con amplio margen de certeza, que
ayude a medir en dano estético. Juristas de
renombre, como Hernandez Cueto, opinan que
lo importante es el informe médico razonado y
con buen criterio: es conocido su aserto de que
mas vale un buen perito con un mal baremo que
un mal perito con un buen baremo...

Y es que el sistema de baremo concita
algunas criticas y el de la Ley 34/03 no es una
excepcion sin olvidar sus bondades que le han
granjeado su generalizada aceptacién actual
(es considerado también un sistema justo y
bastante equitativo de reparacioén); asi, se
sehala que deberia ser solo una parte del
informe médico mas amplio que debe incluir
anamnesis completa, detallada exploracion,
motivada explicacion...; iguala a desiguales en
lucro cesante y dafos morales..., entre otras
criticas que, en esta exposicién nos limitaremos
acitar sinmas.

Concretamente, se echa de menos un
sistema mas proporcional de puntuacién
maxima que refleje mejor la impronta que en la
vida social y profesional de cada persona, “un
sistema menos rigido que contemple mejor las
complejidades personales y perjuicios de cada

caso” (Perez Pineda, Garcia Blazquez);
tampoco establece criterios que permitan
calificar en un grado u otro de los 6 en los que
califica la intensidad del dano en cada caso
particular, lo que supone un amplio margen de
valoraciéon subjetiva a cargo del perito o,
posteriormente, del Juez en los casos en que
pueda estimar “de visu” las secuelas de esta
indole, que serdn escasos sobre todo en
secuelas estéticas que asienten en partes
cubiertas o intimas de la persona.- Esta
indefinicién se puede volver especialmente
conflictiva en los casos de puntuaciones limites
entre categorias ({porgué 6 puntos, maximo del
perjuicio ligero, y no 8 del perjuicio moderado?,
y en los casos de grandes perjuicios estéticos
(como no pensar en las importantes
repercusiones que el “salto” de una escala a
otra puede tener, por muy alejada que la
consideracion economica y/o profesional esté
de lavaloracién pericial médica?.

No se pronuncia el baremo sobre como
manejar el dato del Coeficiente Estético
Anterior, que supone un paso previo en la
valoracién y que es variable no solo
culturalmente o con las distintas épocas, sino
personalmente ya que inevitablemente se
afectan la percepciéon de la armonia y la
autoestima de la persona, en este sentido, por
ejemplo, en Francia se han llegado a manejar
numerosos datos para valorar el dafno estético:
estado civil, edad, sexo, la belleza anterior y
hasta la reduccion de la capacidad matrimonial
o el riesgo de divorcio por afeamiento, por
mucho que nuestro baremo determine una
valoracién en bruto, sin tener en cuenta edad,
sexo o profesion, todos conocemos casos en
que estas cuestiones estan latentes o ya han
producido repercusiones negativas en el
momento de nuestra valoracién pericial.- Por
ultimo, citaremos a este respecto que en la
Resolucion 75/7 del Comité de Ministros del
Consejo de Europa se citaban elementos tales
como “malestares, insomnios, sentimientos de
inferioridad o disminucién de los placeres de la
vida, el menoscabo del placer sexual”, etc.,
algunos de los cuales tiene repercusién médica
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si bien el baremo obliga a valorarlos en el
capitulo de secuelas psicologicas.

Ahora bien, éque ocurre en la practica?, sin
intencién de hacer una exposicién exhaustiva,
empezaremos por decir que, obviamente,
aunque donde mas manifiesto se hace el
perjuicio estético es en el rostro, sobrepasa esta
zona para afectar a toda regién corporal. Son
Utiles las fotografias que permitan a peritos,
jueces y tribunales apreciar el afeamiento que
ha sufrido la victima por el dafo estético que, en
general, deriva de dos grandes grupos de
alteraciones:

- Cicatrices, cuya descripcion ha de ser
detallada, como luego veremos y en cuya
valoracion incluiremos la distancia desde
la que son perceptibles, entre otros
factores.

- Alteraciones morfolégicas o pérdida
de sustancia, de un 6rgano o una
estructura anatdémica
(independientemente de su repercusion
funcional).

Se han de tener en cuenta también otros
factores, volviendo a la doble dimension-
estatica y dindmica- que puede tener el perjuicio
estético: la alteracion de la coordinacién de
movimientos, de la elegancia, o la cojera, que
sin duda alteran la estética del lesionado,
igualmente, y tiende a olvidarse con frecuencia
en valoraciones de esta indole, ciertas
enfermedades internas producen
repercusiones externas en forma de
alteraciones fisicas (hirsutismo u obesidad) que
deberan valorarse como dafo estético cuando
su causa Ultima sea postraumatica.- Creo que
resulta facilmente entendible a estas alturas
porqué considero que en la valoracion del
perjuicio estético hay rangos de incertidumbre
que convierten, en muchos casos, en penosa la
labor del perito.

Trataré de ilustrar con algunas tendencias
valorativas alejadas entre si las diversas

aproximaciones hechas para tratar de
cuantificar el dafo estético y disminuir el
margen de subjetividad, aunque me temo que,
tras exponer ambas, poco sacaremos en claro.
Estos meétodos, sin embargo, no son
excluyentes entre si sino que se usan de manera
combinada o sucesiva en la valoracién:

Método descriptivo: consiste en la exposicion
minuciosa tanto de las alteraciones estaticas
como dindmicas que, en ocasiones se dan
juntas, como en el caso de una cicatriz que
altere la mimica. En el caso concreto de las
cicatrices, es necesario cuantificar el nUmero de
cicatrices, describirlas en longitud y trayectoria,
definir su forma, color, localizacién anatémica,
signos de ulceracion, atrofia, nivel sobre el de le
piel, textura, grosor, lisura, rugosidad, su
relacién con puntos de referencia
anatémicos...; sin olvidar, error que se observa
con frecuencia, referir sus efectos sobre la
sudoracion, crecimiento del vello o la alteracion
de la pigmentacion de la piel entorno a la
cicatriz. Cabe por Ultimo una mencién a sus
posibilidades respecto de la cirugia plastica
reparadora.

Método cualitativo: mediante el uso de
criterios calificativos, o escalas de calificacion,
como el baremo de la Ley 34/03 o el de Lesiones
Permanentes No invalidantes o el de
Minusvalias.

Métodos cuantitativos, mediante asignacion
de un porcentaje al grado de perjuicio del
sujeto, como el de valoracién del dafo estético
por cicatrices: se trata de un método utilizado en
Argentina, en la legislacion laboral, y pretende
medir y cuantificar el dafno estético, tratando de
disminuir en lo posible la presencia de criterios
subjetivos de valoracion, frente a la valoracion
sin instrumentos que puede ser causa de
arbitrariedades. Se aplica solo a cicatrices que
asientan en cabeza y rostro. Nos detendremos
un tanto en su andlisis y en el de los parametros
que se utilizan en este método:

- Extensioén: midiendo el ancho y largo de
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la cicatriz y determinando a que distancia
es visible (intima si lo es a menos de 50
cms, o social silo es amas de 3 metros.

Localizacidn: segun la zona es visible de
forma permanente o no, siendo la cara la
de mayor importancia estética y peor
aceptacion psicoldgica; dentro de la cara
hay zonas de mayor repercusion en
visibilidad y grado de afeamiento o por su
relacién con orificios naturales que
pueden aumentas el grado de afeamiento
por alteracion en la mimica. Las manos, el
cuello, el “escote” y las piernas en la
mujer, son zonas consideradas siempre
visibles; solo ocasionalmente visibles (en
la playa o con la practica de deportes)
son el torax, el abdomen y las piernas en
el hombre; las nalgas, el pubis o la cara
interna de los muslos y el pecho en la
mujer son visibles en caso de desnudez;
raramente visibles son las plantas de los
pies, las axilas y el cuero cabelludo.

Relacion con pliegues y arrugas: que,
por su relacién con las lineas de fuerza de
la piel pueden tender a ensanchar las
cicatrices (lineas perpendiculares a los
ejes musculares, como en el pliegue
nasolabial o el pliegue externo del ojo) o a
hacerlas menos aparentes si estan dentro
o corren paralelas a las lineas de tension
(debajo del parpado o en las cejas).
Existen algunas zonas donde las
cicatrices tienden a ser grandes a causa
de latensién de la piel: la zona esternal, la
zona clavicular y pretibial, entre otras, que
tienden a formar cicatrices hipertréficas o
queloideas.

Morfologia: pese a ser una cicatriz,
puede considerarse que esta es correcta
si sus bordes estan bien afrontados, si la
misma es lineal, plana, sin depresiones ni
elevaciones, sin cambios llamativos de
coloracién, si es flexible en lo que cabe;
asi, es valorable 1) su aspecto: retractil o
no, segun sea la pérdida de sustancia,

radiada o estrellada, adherida a planos
profundos, 2) su coloracioén:
normocrémica o discrémica por hipo o
hipercromia y 3) su superficie: deprimida
por destruccion de la capa basal de la
epidermis o la dermis que, ademas,
muchas veces las torna discrémicas,
hipertréfica por hipertrofia de fibras
colagenas que la hacen abultada o
queloidea, por hiperplasia del tejido
conjuntivo que sobrepasa los limites de la
herida, le da color rojizo y puede picar o
doler.

En este método se tiene en cuenta también
factores personales como la edad, el sexo (cada
vez mas considerado discriminatorio) y el
estado anterior (también objeto de debate
respecto del sexo y la edad) pero que llevaron a
valorar (Richard) 3 tipos de factores subjetivos:
sociales y escolares; familiares y estado anterior
estético y psiquico y a valorarlos segun una
escala de 0 a 0,7, con un método entendible
pero dudoso y de nula aplicacién segun nuestro
baremo; ejemplos:

- mujer joven, guapa, bailarina, soltera y
sana: 0,7+ 0,7 + 0,7.

- vagabundo, sin profesion, afectado de
cicatrices anteriores: 0+ 0 + 0.

- entre el 0y el 2, 1 se sitdan todas las
posibilidades.

Si es importante el estudio del estado
estético anterior segun existan previamente
alteraciones troéficas, alteraciones vasculares,
trastornos de la pigmentacion...que entran
dentro de la competencia médica y que deben
completarse con la descripcion detallada de los
elementos que conforman el perjuicio estético.

A partir de estos parametros el método mide
y cuantifica (con un método similar al nuestro
para lesiones o secuelas funcionales) pero con
relacién a las cicatrices utiliza una formula para
valorar el dano porlas mismas:
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- Coeficiente de visibilidad: asignando
un valor preestablecido a los centimetros que
mide cada cicatriz, variable con el nimero de
centimetros (1 punto los primeros 5 cms, 0,5 los
siguientes 5 cms...) ; otro valor a su anchura (1
punto para 0,5 cms de ancho, 1, 50 para
anchuras de 0,6 a 3 cms...), otro a la zona de
localizacién y a su relacidon con pliegues o
aberturas o con arrugas de la piel (disimulada,
0,75 puntos; indiferente, 1 punto; perpendicular,
1,25).

- Coeficiente morfoldgico: asignando
valores al aspecto, a la superficie, la
cromia.

- Coeficiente de caracteristicas
personales: con relacion a la edad, sexo,
estado estético anterior.

Y resultando laférmula:
Visibilidad x morfologia
C.Personales

Merece la pena exponer con mas
detenimiento los criterios utilizados para el
coeficiente de localizacién ya que sus criterios
son ilustrativos y aplicados en otros sistemas de
valoracion y forman parte de la doctrina
espanola:

- Zona A: cara en regién periorificial
(parpados, nariz, labios): 1, 50 puntos.

- Zona B: cara, region interna (frente,
pomulos, mejillas, mentoén); regién intima
en lamujer (nalgas, pubis, carainterna de
muslos, pecho): 1 punto.

- Zona C: cara, region externa (sienes,
maxilar inferior), cuello, zona superior del
térax en la mujer; cabeza, que no esté
oculta; regién intima en el hombre; mano
y piernas (mujer): 0,5 puntos.

- Zona D: regiones ocasionalmente
visibles (brazos, piernas en el hombre,
abdomeny espalda): 0, 25 puntos.

- Zona E: cabeza oculta por el pelo, pie,
zonaaxilar: 0, 10 puntos.

Como puede verse y pese a la tentativa de
cuantificar la deformidad producida por
cicatrices, la metodologia es farragosa y ardua,
poco practica para aplicar por peritos que
tengan que reconocer a un gran numero de
lesionados o a lesionados que, por ejemplo,
sufran heridas multiples por cristales en
accidente de trafico y, por si no fuera bastante,
deja sin explicar las deformidades que deriven
de amputaciones, trastornos hormonales, en
suma, las alteraciones mas dificilmente
cuantificables, el perjuicio estético dinamico.

Por su parte, Aso Escario y Cobo Plana
también defienden el criterio de que los peritos
deben proponer una concreta puntuaciéon para
la valoracién del dano estético, aunque refieren
que a la valoracién médica hay que anhadir
aquellos factores que repercutan en la
significacion de dicho eje (basandose en la
intrinseca subjetividad de este perjuicio; criterio
al que nos sumamos) ya que creen que el saber
médico es idoneo para la valoracién de este
perjuicio porque su sustrato fisico pertenece al
area del saber médico y porque es la relacién
médico- enfermo de confianza la que permite
obtener datos “paramédicos” Utiles para
valorarlo. Mas tarde, sin embargo, proponen un
método valorativo que denominan “escala
normalizada con que medir la intensidad del
perjuicio estético” en mi opinién, no cumple
tampoco criterios de objetividad o
universalidad; veamos: proponen 3 parametros
constituidos por la tendencia de la mirada o
atencién del espectador, por el recuerdo que
provoca la contemplacion del defecto y por la
respuesta emocional que tal contemplacion
provoca. Ateniéndose al baremo, parten de un
perjuicio tan nimio que no debe ser objeto de
valoraciéon por ser un perjuicio tan ligero que a
pesar de la mirada se identifica con dificultad; el
perjuicio ligero seria aquel que se identifica
cuando se mira a la persona pero que no
provoca la desviacion de la mirada y sin que
quede fijada en el defecto, de modo que resulta
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facil cambiar con naturalidad el foco de atencion
y no queda insertado en el recuerdo de la
persona que observa; el perjuicio moderado
seria aquel en el que el defecto se identifica con
claridad, sin que provoque el cambio de la
mirada pero con tendencia a que esta quede fija
en el aspecto exterior alterado aunque no pase
aformar parte esencial del recuerdo alterado de
esa persona ni provoque especial emocién de
compasion o desagrado; el grado medio seria
el que provoca la desviacion de la mirada,
aunque pueda volverse con normalidad hacia el
defecto, insertdndose la imagen alterada en el
recuerdo de la persona aunque sigue sin
provocar emocién, reaccion o sentimiento de
desagrado, compasién o repugnancia; el
importante seria aquel que provoca todo lo
anterior pero sin especial intensidad y sin
condicionar las relaciones entre la personayy el
observador; describen el perjuicio muy
importante como el que provoca lafijacion de la
mirada, sin que se tienda a dejar de mirarlo pero
induce emociones fuertes de tipo
desagradable, repulsivo o compasivo,
generando emociones que llega a afectar
marginalmente a la relacion entre las personas
de entronoy el propio afectado..., hasta llegar al
perjuicio considerable que seria aquel que
provoca la tendencia a dejar de mirarlo porque
los sentimientos o reacciones emocionales que
despierta son intensos, bien por desagrado,
compasion o repugnancia, provocando un nivel
de emociones en la persona que puede llegar a
afectar seriamente las relaciones entre ella y el
entorno.

Es meritoria esta “escala” para valoraciéon
del dano estético, se compone de la previa
descripcién detallada de las secuela estéticas
residuales, puede comprenderse por las
personas no médicas también encargadas de
valorar facilmente con el apoyo de fotografias
previas al accidente y del momento de la
Sanidad lesional y se engarza en los métodos
empiricos, de tanta tradicién en la medicina
hasta mediados del siglo XX, para después
trasladar esta valoracion a los criterios del
baremo ( pero plantea, en mi opinion algunos

problemas que hacen que me resulte un tanto
inadecuado el nombre de “escala
normalizada”: no es de recibo en el sistema
espanol, silo seria en el francés, la valoracion de
estas secuelas a criterio del paciente o del
entorno ya que es facilmente comprensible que
no todas las personas tengan la misma
susceptibilidad a la repugnancia o a la
sugestion de la mirada, principio también
aplicable a los peritos, y casos se han dado en
mi experiencia de divorcios por una sola cicatriz
hipertréfica en la ingle de un varén por la
extrema sensacion de asco que provocabaenla
esposa, situacién que no seria en ningln caso
calificada como dano estético muy importante o
considerable pese a que afectd “ seriamente a
las relaciones entre la personay su entorno”....
De nuevo hallamos factores de dificultad, de
subjetividad en la valoracién, de falta de certeza,
en suma de incertidumbre pericial, maxime
cuando todos entendemos que puede haber un
facil acuerdo general en lo que se considera
dano estético ligero, apenas perceptible, sin
capacidad para provocar ninguna de las demas
reacciones descritas en el método o, en el
extremo opuesto, el dafno considerable, para
alteraciones capaces de generar consenso
repulsivo 0 compasivo, pero no creemos que
seatan facil en los grados intermedios por, entre
otros, los factores expuestos; o aln en el caso
del perjuicio considerable, en el que puede
acordarse facilmente que puede incluir la
monstruosidad, de modo que ésta encaja
siempre en aquel, pero no es tan claro estimar
que el perjuicio es considerable en ausenciade
monstruosidad.

Por ultimo, quiero mencionar una opiniéon de
estos y otros autores que comparto plenamente
y que en ocasiones provoca algun
malentendido en juicio, aunque su aplicacion
sea mas especifica en la valoracién de secuelas
de tipo funcional: el perito médico debe ofrecer
una valoracién en puntos que corresponda a las
diversas secuelas apreciadas y abstenerse de
pronunciarse sobre si la suma de los puntos
puede sobrepasar la cifra de 100, es decir: el
perito médico debe valorar las secuelas y

El perjuicio estético: un paseo por la incertidumbre pericial.
VERANO ZAPATEL V.

26



Boletin Galego de Medicina Legal e Forense n2. 16. Diciembre 2009.

puntuarlas sin preocuparse de su traduccién
econdmica, labor eminentemente judicial y para
la que existe la férmula de Balthazard para
valoracion de secuelas concurrentes.

CONSIDERACIONES FINALES:

El sistema de baremo ha supuesto un
avance en la valoracién de secuelas en
accidentes de ftrafico, aun con todos los
defectos que se le pueden encontrar, y es que
no deja de ser casi imposible elaborar un
catdlogo exhaustivo de todas las posibles
secuelas que pueden producirse en un
accidente de circulacion. A pesar de ello, el
sistema obliga a unificar criterios a la hora de
valorar secuelas, lo que es una ventaja. Es decir,
aunque lo considero mejorable, como vengo
explicando a lo largo de esta exposicion sobre
uno de sus capitulos, no es mi intencién
desvalorizar por completo el baremo, sino
mostrar algunas de las dificultades que el
mismo plantea a la labor cotidiana del perito (en
general, ausencia de criterios unificados de
uso para establecer analogias cuando la
secuela concreta no aparece en el listado),
dificultades que no encuentran completa
solucion tras un repaso- bien es verdad que
somero- ala literatura sobre el tema del perjuicio
estético.

Por ejemplo, pese a todas las
consideraciones hechas por diferentes autores
sobre su conveniencia, ya desde que se
publicaron los primeros baremos, sigue sin
contemplarse un apartado completo referido
a la piel por lo que las alteraciones cutaneas
estrictas solo pueden referirse al dano estético
(v los apartados de piel de otros baremos, como
el de Minusvalias, reflejan solo cicatrices o
enfermedades de la piel pero no secuelas
estéticas como tales o distintas de las
cicatrices). Por otro lado resulta dificil ubicar y
valorar algunas consecuencias de cicatrices
graves como las alteraciones por picor,
alteracion de la sudoracion o las ulceraciones
frecuentes o de repeticion.

No existen criterios especificos para la
valoracién (lo que algunos autores han
denominado “criterios de inclusidon- exclusion”
aunque en general se refieren mas a secuelas
funcionales) ni, lo que a veces es mas
problematico, para el cambio de grado o
criterios de delimitacién de casos limite; por
todo ello no se elimina el criterio subjetivo del
médico valorador con la consecutiva pérdida de
certidumbre pericial y de resultados.

Lamento no poder ofrecer una alternativa
valida a las objeciones que vengo exponiendo
al capitulo especial del dano estético, tampoco
creo haber albergado tan presuntuosa
pretension tratandose un tema en el que tantos
y tan prestigiosos autores expresan también sus
dudas sin lograr aportar un modelo que genere
seguridad o mayor grado de certeza. Parece
imponerse, asi, la conclusiéon de que por mucho
que se intenten acotar y definir, tanto las
distintas secuelas como su valoracién lo mas
precisa posible, no es posible evitar un margen
deincertidumbre, en ocasiones importante, que
hard que sigan produciéndose valoraciones
distintas (no arbitrarias, en eso el baremo
introduce un elemento positivo) para casos
similares. Es necesario por tanto seguir
discutiendo, seguir revisando el baremo
anualmente, seguir aportando criticas que
permitan mejorarlo a medio y largo plazo.
Mientras tanto, en la vida cotidiana seguiran
produciéndose las, en ocasiones, interesantes
discusiones entre peritos y letrados, entre
letrados y jueces y ftribunales, en fase de
valoracion o en el juicio oral: espero haber
podido aportar a este foro la necesidad de
dichas discusiones, que seran mas
enriquecedoras si por parte de todos se tiene en
cuenta que, no solo el sistema sino también los
propios peritos, publicos o privados, somos
“victimas” de la incertidumbre inevitable que
vengo comentando y que, en una Ultima
apreciacion, quiza no resulte realista esperar
una mejora perfecta dado que se trata de
objetivar un dano que, de por si, es de
apreciaciéon eminentemente subjetiva pues sus
componentes trascienden lo biolégico: me
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refiero a la cuestidon de la triple subjetividad,

mencionada por Medina Crespo,

la del

lesionado por su propia vivienda, la del perito
que lo valora sin dejarlo de personalizar y la del
juez que realiza la valoracion definitiva.
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